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Zadeva: Novela Zakona o zas¢iti Zivali — pripombe

PodaljSevanje obdobja financiranja oskrbe v zaveti§éu

Nikakor se ne morem strinjati, da se s predlagana spremembo zakona podalj$uje obdobje za
katero mora oskrbo macke v zaveti§¢u financirati ob¢ina iz 30 na 60 dni in na to se
podalj$uje Se financiranje drzave. Jaz predlagam, da se obdobje financiranja ob&ine skraj$a
na 10 dni in drzave na 20 dni. Skupaj je to 30 dni.

Obrazlozitev

Zakaj bi morali podalj$evati obdobje za katero financira oskrbo obé&ina in nato drzava. Moj
predlog 10 dni obéina in nato e 20 dni drzava bi bil popolnoma ustrezen. 30 dni je veé& kot
dovolj, da se za dolo€eno macko najde nov lastnik oz. se macka pozdravi, sterilizira in vrne v
naravo. V nasprotnem pa se usmrti. S tem zmanjSamo stroske in izpraznimo Ze tako
prenatrpana zaveti$¢a, ker imamo v njih Ze danes premalo prostora, v bodoée ga bo pa $e
manj, ¢e se bo oskrba podaljsevala.

Oznacevanje mack

Zakaj moramo v Sloveniji vsako zadevo zakomplicirati do absurda. Glede na predlog, da se
uvede obvezno oznalevanje mack, predlagam, da se v zakon vnese tudi ¢len in to takoj za
¢lenom, ki dolo€a oznacdevanje mack:

Za vse neoznacene macke se izvede takojSnja usmrtitev, razen ¢ée se najde
posameznik ali organizacija, ki je pripravijena prevzeti macko v oskrbo na svoje
stroske.

Temu ustrezno je potrebno spremeniti vse ostale ¢lene, ki sedaj predvidevajo oskrbo ma&k v
zavetiséu in njihovo financiranje.

Zakaj moramo v Sloveniji vsako zadevo zakomplicirati do absurda. Nikakor si ne morem
predstavijati, kako bi se oznadevale macke v naravi. Z ozna¢evanjem ne bo teZav za hisne
macke, za katere Ze sedaj skrbijo vestni lastniki. Tezava bo za vse tiste macke, ki se skotijo
po kmetijah, zapu§&enih objektih, prostozivecih mackah v naravi, najveéja pa pri nevestnih
lastnikih. Nevestni lastniki hranijo macke in jih potem prosto pus¢ajo. S temi maékami je bil
do sedaj najvedji problem in bo tudi v bodoce. Se pravi nekaj mack bo imelo lastnika, vse
ostale pa bodo na grbi obéin oz. drzave. Zakaj bi morali nevestno poéetije posameznikov
financirati iz javnega denarja. Verjetno lahko ta denar dosti bolje porabimo za oskrbo ljudi, ne
pa mack! Macke v naravi ve¢inoma ne predstavljajo zapuséenih Zivali, ker so veéinoma
sposobne same skrbeti zase in so do doloenega stevila koristne, ker se hranijo z glodavci,
ki jih moramo sicer zatirati z drugim sredstvi.

Iz enega macjega para, ob upostevanju v povprecju 2,8 prezivelih mack na leglo, pri samo
dveh leglih na leto, se po letih reproducira naslednje $tevilo maék (povzeto po
www.catsherdyou.com):



1 leto 12 mack

2 leto 67 mack

3 leto 376mack

4 leto 2107 mack

5 leto 11.800 mack

6 leto 66.088 mack

7 leto 370.092 mack

8 leto 2.072.514 mack
9 leto 11.606.077 mack

Kako bo potekalo oznadevanje vseh teh mack in kdo ga bo placal? ZavetiS§¢a za macke so
polna mack, stroski oskrbe ene macke znasajo do 500 EUR na leto.

Pri ljudeh z abortusi urejamo $tevilo rojstev, tega pri mackah ne moremo, lahko pa bi zadevo
urejali tudi pri mackah na nadin, da se macke, ki niso od nikogar, usmrtijo in ne bo stroskov z
oskrbo in tezav v okolju. Problem bi bil reSen, stroski pa minimalni. Eti¢éno pa bi prav tako
zadeva morala biti sprejemljiva, tako kot sta abortus in evtanazija pri ljudeh.

Predlog za natanéno formiranje 2. odstavka 27. ¢lena Zakona o zasciti Zivali.
Sedanji 2. odstavek 27. ¢len doloda:

Zagotovitev zavetiséa je lokalna zadeva javnega pomena, ki se izvrSuje kot javna sluzba, pri
¢emer mora biti na vsakih 800 registriranih psov v obcini zagotovljeno eno mesto v zavetiséu
in bi se po novem glasil:

Zagotovitev zavetiS¢a je lokalna zadeva javnega pomena, ki se izvrSuje kot javna
sluzba, pri éemer mora biti nad vsakih 800 registriranih psov v ob¢ini zagotovijeno
eno mesto v zavetiScu.

V nasi ob¢ini do danes nismo potrebovali mesta v zaveti$€u, saj smo za vse macke in pse,
preden bi jih bilo potrebno dati v zavetiS¢e, nasli reSitev. Skladno s sedanjo ureditvijo bi naj
imeti zagotovljeno mesto v zavetiS€u odvisno od interpretacije zakona, po mnenju
inSpektorata bi ga morali imeti najetega, po mojem mnenju pa ne. Obstoje¢a dikcija je
napisana tako, da si jo lahko vsak razlaga po svoje. Glede na izku$nje, da od ustanovitve
obCine od leta 1995 dalje nismo potrebovali mesta v zaveti§¢u in imamo v obé&ini manj kot
800 registriranih psov, bi bilo normalno, da je interpretacija zakona tak$na kot jo razumem
jaz in ne inSpektorat. Zato bi bilo smiselno, da se v zakon natanéno navede, ali je potrebno
imeti zagotovljeno mesto ali ne.

Da bi bilo pravilno zapisati tako, kot sem predlagal, izhaja tudi iz tega, da se lahko zgodi, da
v neki majhni ob&ini ne bi imeli nobenega registriranega psa, mesto v zaveti§¢u pa bi morali
imeti najeto. Zakaj, ¢e nimajo psov? Smiselno je, da je mesto zagotovljeno nad nekim
dolo€enim Stevilom registriranih psov, kajti tedaj se lahko pojavi problem potepuskih Zivali.

InSpektorat se sedaj sklicuje na dikcijo zakona, ki si jo o€itno narobe razlaga in na podlagi te
dikcije potem piSe globe Zupanom. Ne briga pa ga kaj v resnici storimo za zapus§cene Zivali.

Kdor more, naj razume!
Obéina Luée

Zupan
Klavc,iij Strmcnik




