
 
Številka: 007-66/2025 
Datum: 29. 11. 2025 
 
Ministrstvo za naravne vire in prostor 
Dunajska cesta 48 
1000 Ljubljana 
gp.mnvp@gov.si  
 
 
ZADEVA: PRIPOMBE NA PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O 
RUDARSTVU 
 
Spoštovani! 
 
Združenje občin Slovenije vam posreduje pripombe na predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah 
zakona o rudarstvu (v nadaljevanju: Zakon).  
 

Pripombe podajamo na 7. člen in 12. člen predlaganega Zakona, ki posegata v pristojnosti občin ter 
vplivata na urejanje prostora in upravljanje rudniške dediščine.  
 

- 7. člen predloga Zakona 
 

Predlagamo, da se ponovno preveri besedilo novega šestega odstavka 36. člena Zakona o rudarstvu 
(v nadaljevanju: ZRud-1). 

Obrazložitev 

Sama namensko raba LN ne more predstavljati zadostne pravne podlage za potrditev skladnosti 
rudarskega projekta, kadar je za območje predviden OPPN, ki pa še ni sprejet. OPPN edini določa 
podrobna pravila urejanja prostora, zato brez njega občina skladnosti projekta z veljavnimi prostorskimi 
akti ne more ugotoviti. 
 

- 7. člen predloga Zakona 
 

Opozarjamo, da je besedilo sedmega odstavka novega 36. člena ZRud-1 v neskladju z določili ZUreP-
3.  
 
Obrazložitev 
5. člen ZUreP-3 jasno določa razmejitev pristojnosti urejanja prostora med državo in občinami. Občina 
je na področju urejanja prostora med drugim pristojna za izdajanje soglasij oziroma mnenj o skladnosti 
posegov, gradnje ali uporabe prostora s prostorskimi izvedbenimi akti iz svoje pristojnosti v skladu s tem 
zakonom in v postopkih izdaje gradbenih dovoljenj v skladu s predpisi, ki urejajo graditev. Na drugi strani 
je država med drugim pristojna za izdajanje mnenj o skladnosti z državnimi prostorskimi izvedbenimi 
akti v postopkih izdaje gradbenih dovoljenj v skladu s predpisi, ki urejajo graditev. 
 
Glede na tako jasno in izrecno razmejene pristojnosti se ne moremo strinjati s predlaganim sedmim 
odstavkom novega 36. člena, ki kot pogoj za skladnost omogoča presojo ministrstva, pristojnega za 
rudarstvo, o tem, ali je projekt skladen s cilji prostorskega razvoja države ali z državno rudarsko 
strategijo. Takšna ureditev bi ministrstvu dejansko omogočila odločanje o vprašanju, ki ga mora po 
veljavni zakonodaji presojati in odločiti občina, ter bi zato pomenila nedopusten poseg v občinsko 
pristojnost presojanja skladnosti posegov z občinskimi prostorskimi akti. 
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- 7. člen predloga Zakona 

 
Predlagano besedilo osmega odstavka novega 36. člena ocenjujemo kot neustrezno in v praksi 
neizvedljivo. 
 
Obrazložitev 

Če občina izda negativno mnenje o skladnosti rudarskega projekta s prostorskimi akti, to pomeni, da 
projekt s temi akti ni skladen. Mnenje je strokovno utemeljeno in ga podpiše občinski urbanist kot 
odgovorni strokovnjak. Zato je neprimerna ureditev, po kateri bi ministrstvo kljub negativnemu mnenju 
lahko ponovno vključilo istega urbanista v postopek, ga pozvalo k dodatnemu strokovnemu soočenju s 
projektantom in nato na tej podlagi odločalo o nadaljevanju postopka. Takšna ureditev pomeni poseg v 
pristojnost občine, ki je edina pristojna presojati skladnost posegov s svojimi prostorskimi akti, obenem 
pa ustvarja neupravičen pritisk na občinskega urbanista, ki je svoje strokovno mnenje že podal. Priprava 
dodatnih strokovnih podlag, ki presegajo izdajo občinskega mnenja, tudi ni del njegovih zakonskih nalog 
po 46. členu ZUreP-3. 
 

Poleg vsega zapisanega želimo spomniti še na dopis MNVP z dne 19. 3. 2025, št. 35033-1/2025-2560-
19, v katerem je navedeno: »Ministrstvo za naravne vire in prostor v postopkih priprave prostorskih 
načrtov sodeluje v skladu s svojimi pristojnostmi, in sicer kot državni nosilec urejanja prostora za 
področja: prostorski razvoj, ohranjanje narave, vode, jedrska varnost rudarstvo. Na podlagi svojih 
razvojnih politik, strategij in programov, skladno s področnimi zakoni, občinam oziroma pripravljavcem 
prostorskih načrtov na njihovo zahtevo poda svoje smernice in mnenja. Pri tem preverja upoštevanje 
predpisov, smernic in mnenj, ki se nanašajo na področje, za katerega je pristojno, ne opredeljuje pa se 
do posameznih pobud in strokovnih podlag. Ministrstvo za naravne vire in prostor, Direktorat za prostor 
in graditev (v nadaljnjem besedilu: ministrstvo) je v skladu z ZUreP2 in ZUreP-3, v postopku sprejemanja 
OPPN kot državni nosilec urejanja prostora zadolženo za področje prostorskega razvoja. V postopkih 
priprave prostorskih načrtov in drugih zadevah urejanja prostora preverja upoštevanje nadrejenih 
prostorskih načrtov in skladnosti z državnimi pravili urejanja prostora in njegove pristojnosti. Za 
pravilnost in skladnost OPPN z nadrejenimi prostorskimi akti občin in državnimi pravili urejanja prostora 
mora poskrbeti občina (načrtovanje prostorskih ureditev lokalnega pomena je v pristojnosti občin), 
skupaj z izbranim prostorskim načrtovalcem, saj peti odstavek 52. člena ZUreP-3 določa, da morata biti 
OPPN in odlok o urejenosti naselij in krajine skladna z OPN, razen če zakon ne določa drugače.«. 
 

- 12. člen predloga Zakona 
 

Predlagamo, da se namen uporabe zaprtih rudniških podzemnih objektov razširi tako, da se med 
dovoljene dejavnosti izrecno vključijo tudi dejavnosti varovanja in sanacije rudniških objektov ter raba 
za izobraževalne, raziskovalne in kulturne namene, poleg že navedenih turističnih in športnih dejavnosti. 
 
Obrazložitev 

Praksa kaže, da se zaprti rudniški objekti v občinah pogosto uporabljajo tudi za nujna varnostna in 
sanacijska dela ter za izobraževalne, raziskovalne in kulturne programe, ki jih obstoječe besedilo ne 
zajema izrecno. Razširitev namena omogoča pravno jasnost. 
 

- 12. člen predloga Zakona 

 
Predlagamo dopolnitev novega 100.d člena z novim tretjim odstavkom, ki naj se glasi: »Za že zaprte 
rudniške podzemne objekte po tem členu se štejejo tudi opuščeni podzemni rudniški objekti, za katere 
ne obstaja veljavna rudarska pravica oziroma so izbrisani iz evidenc, ne glede na to, ali je bil izveden 



 
formalni postopek zaprtja. Navedeno ministrstvo ugotovi z odločbo. Postopek in pogoje predpiše 
minister.«. 
 
Obrazložitev 

Sedanja ureditev omogoča uporabo le formalno »zaprtih« objektov, ne ureja pa številnih opuščenih 
rudnikov, ki nikoli niso bili uradno zaprti in zaradi tega ostajajo v pravnem vakuumu. To občinam 
onemogoča spreminjanje rabe prostora in razvoj projektov na tovrstnih območjih. Predlagana dopolnitev 
zapolni obstoječo pravno praznino in omogoča varno ter trajnostno revitalizacijo rudarske dediščine v 
skladu z evropskimi praksami (npr. Wieliczka, Zollverein, Salina Turda). 
 
S spoštovanjem, 
 
 
 

 
 
 Robert Smrdelj 
 predsednik Združenja občin Slovenije 

 

 


