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Zadeva: Mnenje glede zakonodajne ocena ucinka glede varstva osebnih podatkov pri pripravi
Zakona o kmetijstvu (ZKme-2).

Zveza: Va$ dopis z dne 20. 5. 2025

Spostovani,

prejeli smo vas dopis, s katerim ste nam v mnenje posredovali oceno uginkov v zvezi z varstvom
osebnih podatkov pri pripravi Zakona o kmetijstvu (ZKme-2).

1. Uvodoma

Informacijski pooblas¢enec (v nadaljevanju: IP) pojasnjuje, da je po dolo¢bi prvega odstavka 35. ¢lena
Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov
pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter razveljavitvi Direktive 95/46/ES
(Splosna uredba o varstvu podatkov; v nadaljevanju: SploSna uredba) ocena ucinka v zvezi z varstvom
osebnih podatkov (v nadaljevanju: ocena ucinka) potrebna, kadar ,je mozno, da bi [dejanje obdelave]
lahko povzrogil[o] veliko tveganje za pravice in svobosCine posameznikov“. Upravljavec podatkov
mora nato oceniti tveganja za pravice in svobos¢ine posameznikov, na katere se nanasajo osebni
podatki, in opredeliti ukrepe, predvidene za zmanjsanje navedenih tveganj na sprejemljivo raven, ter
dokazati skladnost s Splosno uredbo (sedmi odstavek 35. ¢lena). Skladno s priporocili Evropskega
odbora za varstvo podatkov (v nadaljevanju: EDPB), kot so navedena v smernicah o ocenah uginka’
velja, da Ce je upravljavec podatkov stel, da so tveganja zadosti zmanj$ana, se lahko glede na razlago
prvega odstavka 36. ¢lena SploSne uredbe ter uvodnih izjav (84) in (94) obdelava nadaljuje brez
posvetovanja z nadzornim organom.

IP pojasnjuje, da je po dolo¢bi drugega odstavka 36. ¢lena Splo$ne uredbe nadzorni organ v roku do
osmih tednov po prejemu zahteve za posvetovanje pisno svetuje upravljavcu, kadar je ustrezno, pa
tudi obdelovalcu, in lahko uporabi katero koli pooblastilo iz ¢lena 58. To obdobje se lahko ob
upostevanju kompleksnosti predvidene obdelave podalj$a za nadaljnjih Sest tednov.

Zakon o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, &t. 163/22; v nadaljevanju: ZVOP-2) v tretjem
odstavku 24. ¢lena dolo¢a, da kadar se z zakonom dolo¢a obdelava osebnih podatkov, za katero je
treba izdelati oceno ucinka, predlagatelj predlogu zakona prilozi oceno ucinka v skladu s 35.

' Smernice glede ocene uginka v zvezi z varstvom podatkov in opredelitve, ali je ,verjetno, da bi [obdelaval]
povzrocila veliko tveganje®, za namene Uredbe (EU) 2016/679, 17/SL, DS 248 rev.01; dostopno na:
https://www.ip-rs.si/fileadmin/user upload/Pdf/Mednarodno_delovanje/wp248 rev.01 sl.pdf




¢lenom Splosne uredbe. Po prougitvi ocene ucinka nadzorni organ poda mnenje glede obdelave
osebnih podatkov, glede katerega se mora predlagatelj zakona opredeliti. Kadar ocene ucinka ni treba
izdelati, predlagatelj zakona opravi samo predhodno posvetovanje z nadzornim organom v skladu s
36. ¢lenom Splosne uredbe.

* k%

Na podlagi informacij, ki ste nam jih posredovali, vam v nadaljevanju na podlagi tocke (a) tretjega
odstavka 58. €lena, v povezavi s 35. in 36. ¢lenom Splosne uredbe, 5. to¢ko prvega odstavka 55.
¢lena ZVOP-2 ter 2. ¢lenom Zakona o informacijskem pooblaséencu (ZInfP; Uradni list RS, §t. 113/05,
51/07 — ZUstS-A) posredujemo nase neobvezno mnenje v zvezi s predlozeno oceno ucinka.

* k%

2, Pregled ocene ucinka

IP je na predlog ZKme-2 dne 16. 5. 2025 podal mnenje §t. 007-42/2025/3 na podlagi vasega zaprosila
z dne 23.4. 2025. Oceno ucinka glede predloga zakona smo prejeli v mnenje 20. 5. 2025. Kot
pojasnjujemo v nadaljevanju je priporocljivo, da se zakonodajna ocena ucinka poslje v mnenje pred
posredovanjem predloga zakona v mnenje ali vsaj skupaj z njim.

2.1 Splosne ugotovitve

IP ugotavlja, da gre za zakonodajno oceno ucinka, ki sledi prilagojeni metodologiji za pripravo
zakonodajnih ocen ucinka v zvezi varstvom osebnih podatkov za ucinkovito izvajanje 24. ¢lena ZVOP-
2. Razlike med t.i. zakonodajnimi in projektnimi ocenami ucinka glede varstva osebnih podatkov smo
pojasnili na posebni podstrani o ocenah ucinka, ki je je dostopna na:

https://www.ip-rs.si/zakonodaja/reforma-evropskega-zakonodajnega-okvira-za-varstvo-osebnih-
podatkov/klju%C4%8Dna-podro%C4%8Dja-uredbe/ocena-u%C4%8Dinka-v-zvezi-z-varstvom-

podatkov/#a4

Namen zakonodajnih ocen ucinka je, da se Se pred oblikovanjem dokonénega besedila ¢lenov opravi
pravocasne razmisleke o tem, kako ustrezno upostevati temeljna nacela varstva osebnih podatkov pri
dolo¢anju besedila zakona. Te razmisleke (npr. kakSne namene zasledujemo, kateri nabor osebnih
podatkov je potreben, kak$ne varovalke moramo vkljuciti v zakon, ali bo $lo za povezovanje zbirk
podatkov, dolo€itev rokov hrambe ipd.) se opiSe v oceni ucinkov, jo poslje IP v mnenje (t.i. predhodno
posvetovanje) in na podlagi mnenja IP oblikuje (bolj) dokonéno besedilo €lenov, ki gre lahko nato v
medresorsko usklajevanje. Idealno je torej izdelava ocene ucinka neke vrste pred-faza pred
dokon¢nim oblikovanjem €lenov, v€asih pa razumljivo zaradi nujnosti to poteka vzporedno s samim
oblikovanjem zakonske ureditve.

Proces priprave zakonodajnih ocen ucinka in umescenost teh smo pojasnili tudi v pregledni infografiki,
ki je dostopna na:

https://www.ip-rs.si/fileadmin/user upload/Pdf/infografike/infografika%20-%20DPIA.pdf.

2.2 Formalni pregled celovitosti ocene uéinka

IP je najprej pregledal predlozeno oceno ucinka z vidika njene celovitosti smiselno skladno s sedmim
odstavkom 35. ¢lena Splosne uredbe.



Ugotavljamo, da ocena ucinka ne sledi metodologiji, ki jo je za pripravo zakonodajnih ocen ucinka
pripravil IP?, kar priporoéamo zaradi celovitosti in kakovosti ocene uéinka.

Oceno ucinka je pregledala pooblas¢ena oseba za varstvo osebnih podatkov na MKGP, ki je nanjo
podala mnenje. Priporo¢amo, da v bodo¢e mnenja pooblaséene osebe prilozite ocenam ucinka.

Posebnih pripomb glede formalne celovitosti ocene ucinka nimamo, z izjemo tocke 6.2 (»Ali so bila
pridobljena mnenja posameznikov oziroma predstavnikov posameznikov, kjer je to primerno (9.
odstavek 35. ¢lena Splosne uredbe)?«), ki v oceni u€inka ni izpolnjena. Glede na smernice EDPB ter
IP naj bi bile v oceno ucinka vkljuéene zainteresirane strani - pridobljena naj bi bila mnenja
posameznikov oziroma predstavnikov posameznikov, kjer je to primerno (deveti odstavek 36. ¢lena
Splosne uredbe). TakS§na mnenja je mogoce pridobiti na razlicne nacine, odvisno od okolis€in, in sicer
so to lahko Studije, posvetovanja, javne razprave, ankete in druge analize pomembnih vprasanj (npr.
glede namena obdelave, varovalk in podobno), cilina populacija v konkretnem primeru (javni
usluzbenci) pa je dovolj celovita in ima ustrezne predstavnike, katerih mnenje je mogoce pridobiti.
Zaradi celovitosti ocene u€inka mora biti iz nje razvidno, da ste o tem opravili dolo¢en premislek in to
dokumentirali, tudi ¢e samo posvetovanje ni bilo izvedeno, pri ¢emer pa zgolj navedba, da
posvetovanje ni bilo izvedeno, nateloma ne zadostuje.

2.3 Vsebinski pregled ocene uéinka

Kot smo Ze poudarili je namen zakonodajnih ocen ucinka je, da se Se pred oblikovanjem dokonénega
besedila ¢lenov opravi pravoCasne razmisleke o tem, kako ustrezno upostevati temeljna nacela
varstva osebnih podatkov pri dolo€¢anju besedila zakona. Idealno je izdelava ocene ucinka neke vrste
pred-faza pred dokonénim oblikovanjem ¢lenov, v€asih pa razumljivo zaradi nujnosti to poteka
vzporedno s samim oblikovanjem zakonske ureditve. Priporo€amo, da se pri izdelavi zakonodajnih
ocen ucinka sledi metodologiji IP, ki je na voljo na povezavi:

https://www.ip-
rs.si/fileadmin/user_upload/RAZNO/Metodologija%20zakonodajne%200cene%20u%C4%8Dinkov_ju

1202.docx.

Povezovanje podatkov

V mnenju na predlog zakona smo opozorili na deloma nejasne dolo¢be 188. in 189. ¢lena glede
povezovanja zbirk podatkov v delu, ko gre za zbirke osebnih podatkov. Deloma predlagana ureditev
namre¢ vrste podatkov, povezovalne znake in namen povezovanja za nekatere zbirke osebnih
podatkov dolo¢a, deloma pa za nekatere zbirke, ki bi lahko vsebovala tudi osebne podatke nejasno
doloc¢a oz. ne doloca vrst osebnih podatkov, povezovalnih znakov in celo zbirk podatkov. Zlasti je taka
tudi dolocba 189. ¢lena, ki se glede na dikcijo nanasa tako na zbirke osebnih podatkov kot na druge
zbirke. Nase mnenje naj bi upostevati, v smislu izboljSav bodo¢ih ocen uc€inka pa podajamo naslednja
priporocila.

Glede povezovanja pojasnjujemo, da je bistveni del zakonodajne ocene ucinka, da se preveri,
ali so vsa predvidena povezovanja utemeljena in da so tudi ustrezno zapisana v samem
besedilu zakona.

Pojasnjujemo, da iz Obrazlozitve Vlade RS ob sprejemanju ZVOP-2 glede 87. ¢lena ZVOP-2 namre¢
izhaja, da, cit. «Za povezovanje z vsebinsko najbolj tveganimi uradnimi evidencami (zlasti: evidence
posebnih vrst osebnih podatkov, evidencami premoZenjskih in dohodkovnih podatkov) bo moral
upravijavec po novem od zakonodajalca dobiti izrecno odobritev (torej doloéitev v zakonu).

2 . i
https://www.ip-
rs.si/fileadmin/user_upload/RAZNO/Metodologija%20zakonodajne%200cene%20u%C4%8Dinkov_jul202.docx




Za povezovanja z manj tveganimi evidencami pa se ohranja le pogoj, da zakon dolo¢i moZnost
pridobivanja podatkov iz te evidence, ne dolo¢a pa obveznosti notifikacije Informacijskega
poobladéenca oziroma pridobivanja njegovega dovoljenja. Navedeno sledi splosni premisi nove
ureditve varstva osebnih podatkov (Splosna uredba), da morajo biti ukrepi in postopki varstva osebnih
podatkov primerni naravi obdelovanih osebnih podatkov ter tveganjem, ki pri tem nastajajo.

Predlog zakona tako po eni strani predvideva, da bodo sStevilna manj tvegana povezovanja po novem
bistveno enostavnej$a. Za povezovanje s podatki v maticnih registrih (Centralni register prebivalstva,
davcéni register ipd.) tako kijub rabi uradnih povezovalnih znakov ve¢ ne bo potrebno ne dovoljenje ne
notifikacija Informacijskega pooblasCenca, le Se zakonska dolocba, da sme upravijavec dolo¢ene
zbirke za posamezne namene pridobivati tudi dolo¢ene podatke iz mati¢nega registra.

Po drugi strani pa predlog ZVOP-2 predvideva, da bodo najbolj tvegana povezovanja dopustna le, ¢e
Jih bo zakonodajalec izrecno odobril, z besedilom, ki bo jasno kazalo, da dopuscéa tudi pridobivanje na
nacin in v obsegu, ki predstavija povezovanje zbirk. V kolikor te izrecne zakonske avtorizacije ne bo,
se povezovanje ne bo smelo zaceti, Ze zaceta povezovanja pa bo potrebno ustaviti. «

V primeru povezovanja uradnih evidenc ali javnih knjig je glede na ustaljeno prakso v zakonu
predvsem potrebno dologiti:

- povezovalni znak,

- namen povezovanja,

- upravljavca (-e) povezanih evidenc ter

- katere podatke se iz povezane (-ih) zbirk pridobi.

Ocena ucinka mora ovrednoititi, ali so oziroma ali bodo v predlaganih dolo¢bah te zahteve upostevane.

Ocena tveganj

V oceni ucinka ste identificirali in analizirali 16 tveganj. Pozdravljamo, da so tveganja razvr§¢ena glede
na temeljna nacela varstva osebnih podatkov, ocenjena glede na njihovo verjetnost in resnost ter da je
podana obrazlozitev, kako se dolo¢i skupna raven tveganj. Tveganje $t. 10 (»Tveganje nezakonite
obdelave«) sodi pod nacelo zakonitosti, poStenosti in preglednosti, na sploSno pa pojasnjujemo, da se
je v zakonodajnih ocenah ucinka primerno ukvarjati s tveganiji, ki so povezana s pripravo in sprejemom
zakona in ne toliko z obveznostmi, ki jih imajo upravljavci. V to smer vas vodi tudi Ze omenjena
metodologija IP, kar se odraza tudi v mnenju IP §t. 007-42/2025/3. Bistveni element zakonodajnih ocen
u€inka je analiza tveganj v smislu, da zakon ne bi vseboval vseh zahtevanih elementov, kot jih dolo¢a
drugi odstavek 6. ¢lena ZVOP-2, torej da niso jasno dologeni upravljavci, nameni, nabor podatkov, roki
hrambe ter ostalih relevantnih tveganj, povezanih s predvidenimi obdelavami, kot npr. javnost podatkov,
kot smo vas Ze opozorili v mnenju na predlog zakona.

3. Zakljuéno

IP zaklju¢no predlaga, da v bodoce zakonodajne ocene ucinka IP posredujete v predhodno
posvetovanje bodisi pred pripravo predloga zakona oziroma zakonskih sprememb ali pa vsaj hkrati s
predlogom zakona oziroma zakonskih sprememb, saj na ta nacin zakonodajne ocene ucinka lahko
doseZejo svoj hamen.

S spostovanjem,

dr. Jelena Virant Burnik,
informacijska pooblaséenka
Pripravil:



mag. Andrej TomSic,
namestnik informacijske pooblaséenke

Poslati:
- naslovniku (e-posta).



